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STAREA MATERIALˆ A CLERULUI DIN MOLDOVA ˛N TIMPUL 
DOMNIILOR FANARIOTE 
 
 
                    Mirela Beguni   
     
De”i instaurarea regimului fanariot a reprezentat pentru principatul moldav intrarea ￿ntr-
o  perioadª  de crizª,  istoria  ecleziasticª a  acestuia  a  ￿nregistrat,  ￿n  perioada  ce  face  obiectul 
studiului,  men￿inerea  structurilor  institu￿ionale  anterioare,  cu  unele  discontinuitª￿i  marc￿nd 
impactul noului regim.  
Cu toate cª societatea era organizatª pe baza stªrilor
1, de”i fªrª rigiditatea ”i claritatea 
structurilor similare din Europa centralª ”i de vest
2, statutul juridic al fiecªreia nu era reglementat 
￿n mod sistematic, el depinz￿nd mai cur￿nd de obiceiul pªm￿ntului
3. Nici o scriere politicª a 
vremii nu considera clerul o stare distinctª, aproape to￿i autorii incluz￿ndu-l ￿n cea boiereascª
4, 
chiar dacª o mare prªpastie despªr￿ea clerul ￿nalt de treptele inferioare lui, mai ales ￿n privin￿a 
educa￿iei ”i a nivelului de trai. 
 Sfin￿it prin hirotonire, clerul
5 superior era reprezentat de episcopi, preo￿i ”i diaconi, cel 
inferior
6,  instituit  prin  hirotesie
7  (punerea  m￿inilor),  pªstr￿nd  doar  treptele  de  ipodiacon  ”i 
anagnost (cite￿), rªmase obligatorii mai mult ca etape necesare tranzi￿iei spre diaconat
8.  
Departe de a constitui o stare omogenª, diferen￿e semnificative de clasª, de instruc￿ie ”i 
de  putere  ￿i  despªr￿eau  pe  mitropoli￿i  ”i  episcopi  de  aparatul  lor  birocratic  ”i,  mai  ales,  de 
numerosul cler parohial
9. Recruta￿i cu precªdere dintre boieri
10, prela￿ii ￿mpªrtª”eau cu ace”tia 
concep￿ia  de  via￿ª,  precum  ”i  obiectivele  politice  ”i  economice,  consecin￿ª  fireascª  a 
provenien￿ei  ”i  a  educa￿iei  comune,  realizatª  adesea,  datoritª  absen￿ei  unei  ”coli  teologice 
superioare, ￿n academia domneascª. 
Mªnªstirile erau, ”i ￿n aceastª perioadª, institu￿ii economice de mare importan￿ª, ce 
posedau, ca urmare a generoaselor danii ale domnitorilor, ale boierilor ”i ale altor persoane, 
numeroase proprietª￿i
11, pªm￿nt arabil, pªduri, vii ”i mori, produc￿ia lor av￿nd o contribu￿ie 
￿nsemnatª la comer￿ul intern ”i extern, precum ”i la vistieria statului, careia ￿i aduceau o treime 
din venituri
12. Privilegiile fiscale ”i economice
13 de care se bucurau erau deosebite ”i contribuiau 
la prosperitatea lor, ele fiind scutite de vamª
14 ”i de dªri cªtre stat
15, ￿n plus beneficiind de 
dreptul de monopol asupra v￿nzªrii vinului, zarzavaturilor, cªrnii ”i chiar a p￿inii pe mo”iile lor, 
de cel de a  construi  ”i exploata mori ”i pive cu ciocane, precum  ”i de  cel de a reglementa 
pescuitul
16, iar adesea ”i de mile domne”ti
17, ceea ce fªcea ca starea materialª a clerului monastic 
sª fie ￿nfloritoare. 
Spre deosebire de ierarhia ￿naltª, clerul de parohie, provenit ￿n marea lui majoritate din 
straturile de jos ale societª￿ii, chiar ”i dintre clªca”i
18, numªra doar arareori ￿n r￿ndurile sale un 
membru  al  clasei  mijlocii  sau  al  boierimii  mici
19.  Constituind  o  categorie  oarecum  ￿nchisª, 
preo￿ia era transmisª din tatª ￿n fiu
20, mai ales la sate, doar ￿n cazurile ￿n care nu dispuneau de fii 
sau de gineri de preo￿i, ￿ªranii aleg￿nd pe unul t￿nªr dintre ei. Oferind numeroase avantaje pe 
termen lung
21, hirotonia era foarte cªutatª de cªtre ￿ªrani, ea constituind singura modalitate ce le 
permitea ascensiunea socialª, chiar ”i deschiderea por￿ilor clasei boiere”ti pentru fiii lor
22. 
˛n general, preo￿ii aveau via￿a ”i nivelul de trai asemªnªtoare cu ale credincio”ilor ￿n 
mijlocul cªrora trªiau: locuiau ￿n case modeste din lemn, aveau diferite ocupa￿ii
23, se hrªneau ”i 
se ￿mbrªcau la fel, ￿n privin￿a portului ierarhii reu”ind, abia la sf￿r”itul secolului al XVIII-lea, 
mai ales la ora”e, impunerea purtªrii ve”mintelor preo￿e”ti
24. Totu”i, clericii au avut o situa￿ie 
privilegiatª ￿n acest timp
25, chiar de la ￿nceputul secolului invoc￿ndu-se ￿dreptª￿ile￿
26 ob￿inute de 
ei de la domnii anteriori, de”i depindeau de bunªvoin￿a acestora, perioadele de scutiri
27 altern￿nd 
cu cele ￿n care aveau obliga￿ii fiscale fa￿ª de stat
28. 
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 Cu  Nicolae  Mavrocordat,  domnitorii  fanario￿i ”i  ierarhii  au inaugurat  un  proces  de 
reformare  viz￿nd  ridicarea  nivelului  cultural,  material  ”i  moral  al  clerului  ”i  ￿mbunªtª￿irea 
administrªrii mªnªstire”ti ”i a vie￿ii spirituale, ￿n general. Astfel, ￿n anul 1712, slujitorii altarului 
erau  scuti￿i  de  go”tinª, iar  ￿n  1715  de  dªri,  dar  discontinuitatea  c￿rmuirii,  precum  ”i  esen￿a 
regimului, ce nu permitea dec￿t mªsuri limitate, chiar ”i acestea greu de aplicat
29, au conferit 
procesului un traseu destul de sinuos. 
˛n  anul  1733,  socotind  cª  ￿iaste  lucru  necuviincios  ”i  mai  v￿rtos  nedrept  ca  cinul 
preo￿esc sª fie supus dªjdiilor ”i supªrat de m￿na mirenilor￿, Constantin Mavrocordat acorda 
clerului scutirea de dªrile la care fusese impus de cªtre Grigore al II-lea Ghica (1726-1733)
30, 
hotªr￿nd ca ￿de acum ￿nainte ceata bisericeascª din toatª ￿ara Moldovlahiei care dª de douª ori 
￿ntr￿unu  anu  dajde  la  Visterie,  sª  fie  de  tot  nesupªratª￿
31,  revenirea,  ￿nsª,  a  fostului  domn 
aduc￿nd  ￿dªjdii  grele  pe  preo￿i  ”i  diaconi￿
32.  Anul  1741  ￿l  readucea  pe  tron  pe  Constantin 
Mavrocordat  ”i,  odatª  cu  el,  ”i  privilegile  clerului,  av￿nd  a  plªti  dªrile  doar  cei  hirotoni￿i 
necanonic ”i rªspopii
33; el hotªra ca preo￿ii ”i diaconii ￿sª fie slobozi de bir ￿n veci￿, consider￿nd 
cª ￿mai mult dupª dreptate sª cade dela noi sª ia, dupª cum ”i sf￿nta Scripturª zice, iarª nu sª ”i 
dea￿
34, situa￿ia men￿in￿ndu-se, ￿n general, ”i mai t￿rziu. Astfel, Constantin Racovi￿ª dispunea, ￿n 
1756, ca preo￿ii sª fie scuti￿i de bir ”i de alte dªri ￿n naturª, Grigore al III-lea Ghica, ￿n 1765, ￿sª 
se erte ajutorin￿a preo￿ilor sau cea de iarnª sau banii mucarelului de varª￿
35, ￿n 1808 Gavriil 
Bªnulescu vestindu-le scutirea de orice dare cªtre stat
36. 
˛n anul 1747, Grigore al II-lea Ghica le ierta preo￿ilor darea anualª cªtre stat, de 4 
galbeni, impun￿ndu-le, ￿nsª, sª plªteascª 1 galben (4 lei vechi) pe an pentru ”coli, ￿n 1750 chiar 
”i cele strªine fiind sprijinite din ace”ti bani
37. ˛ntre￿inerea ”colilor din ￿banii de pe preo￿i￿ s-a 
men￿inut ”i ￿n timpul domnilor urmªtori, dar, ￿n 1766, Grigore al III-lea Ghica, reorganizatorul 
lor, u”ura aceastª contribu￿ie la 4 lei noi, celor iubitori de ￿nvª￿ªturª promi￿￿ndu-le, chiar, cªr￿i 
domne”ti de milª ”i de scutealª ca nici de cum sª nu se supere nici cu aceastª pu￿inª dajdie￿
38. 
Totu”i, aceastª sumª se ￿ncasa cu greutate, unii cªut￿nd sª scape de achitarea ei prin ob￿inerea de 
scutiri domne”ti, astfel ￿nc￿t au existat ani ￿n care ea nu s-a putut ob￿ine
39.  
˛n afarª de banii pentru ￿ntre￿inerea ”colilor, care constituiau principala obliga￿ie fiscalª 
a clericilor fa￿ª de stat, ei mai erau impu”i ocazional la diverse contribu￿ii, acestea neating￿nd, 
￿nsª, cuantumul birnicilor de r￿nd. Astfel, la 23 iunie 1767, Grigore Callimachi ￿i scutea de 
dajdia domneascª, de banii ajutorin￿ei ”i de cei ai mucarerului pe preo￿ii din Ia”i, pe care Grigore 
al II-lea Ghica ￿i pusese sª dea ￿oare”care ajutoriu￿, ￿n 1777 Constantin Moruzi (1777-1782) 
cer￿ndu-le preo￿ilor ”i diaconilor sª plªteascª fiecare c￿te un leu la ￿cheltuiala ￿ªrii￿
40. Dar, 
constat￿nd ulterior cª ace”tia ￿se aflª ￿n mare sªrªcie ”i ￿n foarte proastª stare￿ ”i cª cei mai 
mul￿i, neav￿nd posibilitatea de a achita suma, erau ￿ocªr￿￿i ”i tra”i de cªtre str￿ngªtorii de bani 
cu ￿nvªluiri ”i ￿nchisoare ”i cu vªtªmarea cinstei lor￿, ”i consider￿nd cª este ￿necuvios lucru a se 
defªima slujitorii Celui Prea￿nalt￿, domnul revenea asupra hotªr￿rii ￿n 1780 ”i ￿i scutea de toate 
dªrile cªtre stat, acestora rªm￿n￿ndu-le sª plªteascª doar banii ”colilor, tot 4 lei noi ”i ￿n 1785
41. 
Dintr-o anafora a mitropolitului Iacov Stamati reie”ea cª, p￿nª la sf￿r”itul secolului, clerul a 
contribuit cu precizata sumª la sprijinirea institu￿iilor de educa￿ie ”i culturª
42, un hrisov din 1803 
al  lui  Alexandru  Moruzi  (1802-1806)  men￿ion￿nd  cª  ea  va  fi  plªtitª  de  cªtre  to￿i  preo￿ii  ”i 
diaconii, chiar ”i de cªtre cei care aveau cªr￿i de scutire de la domni, episcopi sau mitropoli￿i
43. 
˛n afarª de aceste obliga￿ii fiscale, clerului ￿i erau impuse diferite alte contribu￿ii, mai 
ales  ￿n  timpul  rªzboaielor  ruso-turce,  cum  s-a  ￿nt￿mplat  ￿n  1780,  ￿n  timpul  domniei  lui 
Constantin Moruzi (1777-1782), ￿n 1810, c￿nd a fost obligat sª plªteascª 76 640 de lei pentru 
￿ntre￿inerea  armatei  ruse”ti  de  ocupa￿ie
44,  sau  ￿n  1821,  c￿nd  caimacamul  “tefan  Vogoridi  a 
ordonat  sª  fie  vªrsatª  la  vistieria  statului  darea  extraordinarª  a  preo￿ilor  pentru  plata  hranei 
turcilor sta￿iona￿i ￿n ￿arª
45.  
De”i aveau o situa￿ie privilegiatª ￿n privin￿a dªrilor cªtre stat, care au crescut necontenit 
￿ntre anii 1775 ”i 1819
46, preo￿ii ”i diaconii aveau obliga￿ii fiscale specifice ”i fa￿ª de superiorii 
lor ierarhici
47, ei trebuind sª plªteascª o taxª la hirotonire ”i la procurarea unui nou antimis
48, 
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49, ploconul vlªdicesc
50, havaeturi ”i darea bastonului cªtre protopopi
51, ceea ce fªcea 
ca starea lor materialª, de”i mai bunª, sª nu fie prea diferitª de cea a pªstori￿ilor lor. 
Const￿nd ￿n principal ￿n pªm￿nturi, stupi, vii, case ”i animale, averile preo￿ilor erau 
similare celor ale credincio”ilor, ￿n privin￿a dªrilor pe acestea clericii beneficiind, ca ”i cei din 
principatul vecin, de un regim mai bl￿nd dec￿t cel al altor contribuabili
52. De”i ￿n majoritate 
proprietª￿ile lor erau modeste, existau ”i unii boga￿i, care aveau ￿nsemnate suprafe￿e de pªm￿nt, 
turme de oi ”i chiar ￿igani, dar ”i al￿ii care lªsau dupª moarte familii foarte sªrace
53.  
Documentele vremii oferª informa￿ii despre alte diverse ￿ndeletniciri ale clericilor, pe 
l￿ngª  slujirea  la  altar  ”i  muncile  din  propria  gospodªrie,  acestea  fiindu-le  necesare  pentru 
asigurarea existen￿ei lor ”i a familiilor lor. Cei mai mul￿i erau plugari, dar se ￿nt￿lneau ￿ntre ei ”i 
unii cu ocupa￿ii mai apropiate de menirea lor sacrª, precum construirea ”i pictarea de loca”uri 
sfinte, sculptarea de  iconostase ”i de  mobilier bisericesc sau  tipªrirea, scrierea ”i legarea de 
cªr￿i
54.  Al￿ii,  ￿nsª,  prestau  pentru  comunitate  servicii  cu  totul  profane,  de  dulgheri,  fierari, 
cizmari, croitori, tªbªcari, cªrªu”i, morari, dogari, abagii, ciubari, ciubotari, t￿mplari, ￿esªtori, 
lingurari, prisªcari, vieri, argintari ori negustori, sau participau la arendarea pªm￿ntului, unii 
fiind chiar ”i zarafi sau cªmªtari
55, ￿n pofida interdic￿iilor canonice
56. 
 Venituri semnificative avea clerul ”i din plata serviciilor religioase ￿ botezuri, molitve, 
cununii, spovedanii, sfe”tanii, paraclise, panaghii, ￿nmorm￿ntªri, etc. ￿ ￿n bani sau ￿n naturª, 
mitropolitul Iacob Putneanul cer￿ndu-le cre”tinilor, ￿n Cereasca floare (Ia”i, 1757), sª-l respecte 
”i sª-l ajute pe preot, cªci acesta ￿nimic nu ia ￿n dar de la om, ci tot cu slujbª ”i cu ostenealª... ￿. 
Totu”i, ￿mpªr￿itª mai mult sau mai pu￿in frª￿e”te ￿ntre preo￿i, diaconi ”i c￿ntªre￿i, ￿milostenia cea 
cªtrª  sªracii  preo￿i￿  devenea  ne￿nsemnatª  c￿nd  numªrul  slujitorilor  era  mare,  de”i  locuitorii 
cªutau ￿ntotdeauna sª-i ￿ntre￿inª pe clericii lor, cªrora le ofereau, dupª putin￿ª, bani ”i prinosuri 
din roadele pªm￿ntului
57.  
Ca ”i ￿n secolele anterioare, ￿ªranii fªceau c￿te o zi sau douª de clacª pentru preo￿i, 
exemplu st￿nd, ￿n acest sens, un document din 28 august 1800, ￿n care mitropolitul Iacov Stamati 
binecuv￿nta mutarea unui preot din satul Mª”cªteni ￿n satul Tru”e”ti, cer￿ndu-le sªtenilor ￿a-i da 
cuviinciosul ajutor ”i de tot cªsa”ul c￿te douª zile de clacª pe tot anul￿
58. 
De obicei, bisericile erau ￿ntre￿inute de proprietarii satelor (mai ales boieri), care le 
ofereau ￿n mod frecvent preo￿ilor pªm￿nt, lemne ”i alte lucruri necesare traiului, precum ”i o 
pozi￿ie privilegiatª fa￿ª de cea a restului locuitorilor. O ￿r￿nduialª pintru preu￿ii di pi la sati￿ 
semnatª de mitropolitul Gavriil Bªnulescu ￿n anul 1811 stª mªrturie a avantajelor de care ace”tia 
se bucurau pe pªm￿nturile boiere”ti: la 50 de case erau scuti￿i un preot, un diacon ”i un ￿￿rcovnic, 
preotul neplªtind nimic pentru 16 vite, pentru livezi ”i pentru o parte din vii ”i din semªnªturi, ”i 
primind pª”une fªrª a oferi ceva ￿n schimb
59. 
Nu to￿i preo￿ii aveau acela”i statut, exist￿nd ￿ntre ei ”i unii care se bucurau de privilegii 
deosebite, de exemplu protopopii ”i preo￿ii domne”ti
60, care beneficiau adesea de scutiri acordate 
at￿t de domnitori, c￿t ”i de episcopi sau mitropoli￿i, precum ”i de alte avantaje. Ca urmare a unor 
interven￿ii, ”i unii preo￿i de ￿arª puteau primi diverse scutiri, chiar ”i de toate dªrile cªtre vistierie 
”i chiriarh, un exemplu constituindu-l o carte de la 7 decembrie 1771 a episcopului Leon al 
Romanului, care acorda scutire de ploconul vlªdicesc unui preot din satul Mªscurei, ￿fiind acea 
bisericª cu pu￿in popor pentru chivernisealª￿. Foarte favoriza￿i erau mai ales preo￿ii domne”ti din 
Ia”i,  ei  av￿nd  diferite  privilegii  ”i  prerogative  de  la  to￿i  domnitorii,  ￿n  plus  neplªtind  nimic 
statului ori mitropolitului. Astfel, documentele aratª cª, ￿n 1762 ￿toatª hrana ”i ￿mbrªcªmintea 
lor razimª numai asupra milii domne”ti￿, ei primind ”i 739 de lei ”i 12 bani pe an de la visterie, 
Grigore al III-lea Ghica oferindu-le, ￿n 1764, venitul vªdrªritului de la Odobe”ti, iar Mihai “u￿u, 
￿n 1793, c￿te 20 de lei lunar fiecªruia
61. 
Putem, a”adar, concluziona, cª pe tot parcursul perioadei studiate, clerul moldovean, 
at￿t cel monahal, c￿t ”i cel laic, s-a bucurat de diferite privilegii economice ”i fiscale din partea 
domnitorilor fanario￿i, a ierarhilor, a boierilor ”i chiar a unor persoane din clase sociale de jos, 
ceea ce i-a conferit o situa￿ie materialª ￿n general mai bunª dec￿t cea a altor contribuabili. 
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RØsumØ 
 
Tout le long de la pØriode ØtudiØe, le clergØ de Moldavie, tant celui monachal, que celui 
la￿que,  a  joui  de  divŁrs  privilŁges  Øconomiques  et  fiscals  de  la  part  des  princes  rØgnants 
fanariotes, des prŒtres et des boyards, ainsi que de la part de certaines personnes provenant de 
classes sociales infØrieures; a cel a lui a confØrØ une situation matØrielle, en gØnØral, meilleure 
que celle des autres contribuables. 
 
 
NOTE: 
 
                                                
1 Un text din 1791 al unui cªlªtor strªin enumera cele trei stªri: nobilii, clerul ”i starea de jos, 
incluz￿nd negustorimea ”i ￿ªrªnimea, iar a”ezªm￿ntul din 1802 pentru birul Moldovei, deosebe”te starea 
boiereascª,  negu￿ªtoreascª,  bisericeascª  ”i  mazileascª￿,  vezi  Nicolae  Iorga,  Istoria  rom￿nilor  prin 
cªlªtori, Ed. Eminescu, Bucure”ti, 1981, p. 405; A. D. Xenopol, Istoria Rom￿nilor din Dacia Traianª., 
vol.X, Ed. Cartea Rom￿neascª, Bucure”ti, p. 154. 
2 Dupª 1800, preponderen￿a meritelor ”i culturii fa￿ª de nume, avere ”i origine devine tot mai 
frecventª. (vezi Vlad Georgescu, Ideile politice ”i iluminismul ￿n Principatele Rom￿ne 1750-1831, Ed. 
Academiei R.S.R., Bucure”ti, 1972, p.121). 
3 Keith Hitchins, Rom￿nii, 1774-1866, Ed. Humanitas, Bucure”ti, 1998, pp. 80, 81. 
4 Vlad Georgescu, op. cit., pp. 88, 89. 
5 Pidalion, Ed. Institutului de Arte Grafice ￿Speran￿a￿, Bucure”ti, 1933, pp. 15, 343. 
6 Ene Brani”te, Liturgica generalª, Ed. Institutului Biblic ”i de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Rom￿ne, Bucure”ti, 1993, pp. 102-106. 
7 Pidalion., pp. 15, 340 
8 Dovadª stª o carte de preo￿ie din 1787, ￿n care epicopul Iacov al Romanului spunea despre un 
candidat ￿l￿am povelit [or￿nduit] ￿nvrednicindu-l stepenii [treptei] cete￿ului”i ipodiaconului, pe urmª l￿am 
hirotonitu diaconu ”i preotu desªv￿r”itu￿. Vezi ”i Nicolae Iorga, Istoria Bisericii rom￿ne”ti ”i a vie￿ii 
religioase a rom￿nilor, Ed. Junimea, Ia”i, 2001, p. 391. 
9 Vlad Georgescu, op. cit., pp. 88, 89., Keith Hitchins, op.cit., p. 81. 
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